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INFORME DE LA COMISION TECNICA CONSTITUIDA PARA INFORMAR EN
RELACION CON LAS OFERTAS PRESENTADAS PARA LA CONTRATACION DE LA
“AMPLIACION Y SOPORTE DEL SISTEMA INTEGRADOR DE COMUNICACIONES DE
LA AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES EN EL PUERTO DE PALMA” REF.
INV25-0105.

En sesion celebrada por la Mesa de Contratacion el 17 de diciembre de 2025, se procede a la apertura del
Sobre B, correspondiente a la Documentacion Técnica de las proposiciones presentadas en tiempo y forma.

La relacion de empresas que presentan oferta es la siguiente:

1. AMPER, S.A
De acuerdo lo sefialado en el Pliego de Condiciones, la Mesa de Contratacion traslada a esta Comision
Técnica las proposiciones presentadas por las empresas licitadoras, a efectos de realizar el preceptivo informe
sobre la Valoracion de la Calidad Técnica alcanzada por las propuestas.
Analizada la documentacion presentada, esta Comision Técnica informa que:
Las ofertas presentadas se ajustan a lo sefialado en los Pliegos de Condiciones Generales que rigen el
contrato y contienen la documentacion técnica precisa, donde se describe claramente la memoria técnica que

se ajusta a la estructura solicitada, conforme a los criterios de valoracion.

Las puntuaciones obtenidas son las siguientes (se adjunta anejo con un cuadro de valoracion donde se
justifican y desarrollan ampliamente estas puntuaciones):

AMPER SISTEMAS, S.A

1. Memoria Técnica de la proposicion 24,40

TOTAL 24,40

Tal y como establecen los Pliegos, para que las ofertas puedan ser consideradas aceptables deben haber
obtenido una valoracién de criterios cualitativos superior al 50%, es decir superior a 20,00.

Se observa que la oferta presentada ha obtenido un porcentaje superior al 50%, por lo que dicha oferta se
sitlia en un intervalo de calidad técnica suficiente.

Lo que se informa a los efectos oportunos,

Palma, en fecha de la firma del documento.
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AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES

Expediente:

INV25-0105

AMPLIACION Y SOPORTE DEL SISTEMA INTEGRADOR DE COMUNICACIONES DE LA AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES

AMPER SISTEMAS, S.A
PUNTUACION ( en %
PUNTOS PONDERACION VALORACION segln tabla de filas 20- TOTAL
23)
1. Memoria Técnica de la proposicion 40,00 100,00% 24,40
12,00 30,00% Desarrolla todos los subapartados especificados en el PCAP de manera correcta y concreta a los objetivos propuestos, aunque algunos aspectos 60,00% 7,20
estan poco desarrollados:
A. Descripcion de las tareas a realizar para la ampliacion del integrador en los puertos de Maé, Alcudia, Eivissa, La . L . X . L. i
. " Iy - Realiza una correcta y detallada planificacién temporal de todos los trabajos necesarios y describe las caracteristicas del personal dedicado a ello,
Savina y el Faro de la Mola. Se realizara una descripcion de: . .
. iy . L L X aunque no concreta su dimensionado.
- Plan de instalacion segun ubicaciones: planificacion temporal de los trabajos y recursos humanos propuestos
para realizar los trabajos . . . L, o -
. L. - Se hace un exahustivo detalle de los materiales necesarios por ubicacion, aunque no se acompaiia con esquemas de conexion.
- Detalle de materiales propuestos y esquemas de conexion
- Trabajos para la integracion de los nuevos equipos en cada emplazamiento con el integrador existente. . . . L i .
. ) . A Lo . - Se describen correctamente todos los trabajos necesarios para las ampliaciones, aunque no se aportan detalles particularizados para cada
- Propuesta de protocolo de pruebas a realizar para confirmar la correcta instalacion e integracion en el sistema .
emplazamiento.
actual
- Se enumeran las pruebas de puesta en marcha y verificacion de las ampliaciones, pero con un grado de detalle bajo.
20,00 50,00% Desarrolla todos los subapartados especificados en el PCAP de manera correcta, aunque en algunos aspectos con nivel bajo detalle: 60,00% 12,00
- Enumera las acciones de la gama de mantenimiento preventivo remoto mensual pero no profundiza en el detalle de la misma. Indica que se
L I . e I T L I realizaran conexiones remotas mediante VPN, que se elaboraran informes, y que se utilizaran herramientas para diagnéstico, monitorizacién
B Df:stcnp-mon-de 0s serwc!o-s dej ’mantemmlento, Le contrato.. S-e realizara u‘n-a d??cnpuon d-e EehunwelEE 3 remota y administracién, aunque no se especifican dichas herramientas. Indica también las caracteristicas del servicio de consultas.
servicios incluidos en esta licitacion y se detallaran los procedimientos, planificacion, herramientas y metodologias
[l S, GG S'IT ut|||zaralr)1 palra "ef"’f"‘: a cabo, s-eg-un los requmfos eX|g|dosIen el PPTEn conlcreto: - Se describen correctamente las acciones de mantenimiento preventivo in-situ, las gamas de mantenimiento propuestas, asi como la planificacion
B BiopiEstalparallevarialcatole Seer(flO' (® O TS D [P EHI (ETSE (e ) Coietl e (i e s de las mismas y la estructura del informe a entregar. Sin embargo, aunque se mencionan los medios técnico y humanos, no se especifican ni
informe a entregar, gamas de mantenimiento propuestas, etc. AEreEER
- Propuesta para lleva a cabo los mantenimientos preventivos in-situ: medios humanos y medios técnicos y
gamas de manter:llm|entos :rolpuestos, pr-op.uesta mforme- & er_ltre-gar, E2mas debl-':ant-e’mmmnltot.) N - Se explica en detalle el procedimiento del mantenimiento preventivo en funcion de la clasificacion de las incidencias y SLAs. No obstante no se
- Propuesta para llevar a cabo los mantenimientos correctivos in-situ y su contabilizacién f:on a. o'sa : e horas. stetilln e S EErETE D pEE D Eesiten ok (b belsn ¢k femws ok careei.
- Propuesta para llevar a cabo las tareas encomendadas dentro de la bolsa de horas de asistencia técnica y
SR (D - Se describe también el alcance, procedimiento y planificacién y consumo de horas de asistencia técnica acorde a lo especificado en el PPT, pero sin
profundizar en mds detalle.
4,00 10,00% Desarrolla todos los subapartados especificados en el PCAP de manera correcta y con el grado de detalle adecuado. 100,00% 4,00
C.Pescripcion de la propuesta de formacion. Se realizara una descripcion de:
- Contenidos de los cursos segun perfiles - Se diferencia el contenido de la formacién para operadores por un lado y administradores del sistema por otro.
- Documentacion a entregar en los cursos de formacion - Se describe adecuadamente el contenido de la documentacion a entregar en la formacion.
> 7 - - = - — — -
D.Bcuerdos de nivel de servicio. Se realizars una descripcién de: 4,00 10,00% Aunqu.e fe recogen los parametros de los SLA recogldc?sl enel pllegc?, Tw sellega a espeuffcar laolas he‘rra.mlen'fas de ges‘tlon y mOnItOI’IZ:tiCIOn del 30,00% 1,20
- Herramientas para la gestién y monitorizacién del cumplimiento de los acuerdos de nivel de servicio cum?I|m|ento de los SLA, por lo qule_faltan aspectosj crm?r_)s por definir en este punto. Se |nd|Fa que_las mudenaa_s se registraram en I0§ 5|ste_mas de
especificados en el PPT en el apartado 10. Acuerdos de nivel de servicio. gestion de Amper, de manera genérica, pero no se identifican en este apartado de la memoria técnica las herramientas que soportan sicho sistema.
TOTAL 40,00 24,40
Se consideraran de calidad técnica no aceptable aquellas que en su conjunto la valoracién de los criterios cualitativos, no superen el 50% de la valoracion oD
total de los criterios cualitativos !
Valoracion Descripcion Ponderacion
Muy positivo Propuesta adecuada y detallada: Cuando contemple todos los requisitos establecidos en el pliego de condiciones técnicas, desarrollando cada uno 100%
e de ellos de manera clara y entendible y cuando la propuesta de alcance se ajuste a las caracteristicas de los servicios objeto del expediente ;
Propuesta adecuada, nivel bajo de detalle: Cuando contemple todos los requisitos establecidos en el pliego de condiciones técnicas, desarrollando
Positivo todos o casi todos los requisitos de forma clara y entendible, y siempre que los no desarrollados o poco desarrollados no tengan consideracion de 60%
esenciales en los servicios objeto del expediente
Propuesta adecuada, no detallada: Cuando el conjunto presentado esté poco desarrollado, y/o se presente de forma poco clara y entendible, o
Negativo bien falten aspectos criticos por definir, poniéndose en duda el entendimiento por parte de la empresa licitadora sobre aspectos esenciales de la 30%
contratacion.
Propuesta no adecuada o no informada: En caso de que la empresa licitadora no presente descripcién alguna o lo que se presenta no responde al
Muy negativo ¥ “ ¥ ? p E % ¥ p 0%

contenido solicitado.




LA COMISION TECNICA:

D. José Miguel Esteve Lledo, D. Javier Segovia Mascard,
Responsable de Sistemas Jefe de Departamento de Desarrollo Tecnolégico e Innovacién
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